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Der Dirigent Fritz Reiner in Ljubljana (Laibach)
Am Anfang des 20. Jahrhunderts herrschten in Slowenien (damals noch
als Teil der österreich-ungarischen Monarchie) auf dem kulturellen Bereich
sehr günstige Verhältnisse. Neben der dominierenden Literatur (mit Ivan
Cankar, Oton Župančič, Dragotin Kette, Josip Murn) und der Malerei
(mit Rihard Jakopič, Ivan Grohar, Matija Jama, Matej Sternen) blühte
die Musik. Sie wurde besonders von der alten Philharmonischen Gesell-
schaft (gegründet 1794) sowie durch die im Jahre 1908 gegründete Sloweni-
sche Philharmonie repräsentiert, letztere mit ihrem ersten Dirigenten, dem
Tschechen Václav Talich (1883–1961), der so wie Gustav Mahler (1860–
1911) mehr als 25 Jahre zuvor (1881/82) seine große Karriere in Ljubljana
begonnen hatte. Als im Jahre 1910 Talich nach Leipzig zum weiteren Studi-
um ging, kam als sein Nachfolger aus Budapest der junge Fritz Reiner nach
Ljubljana. Er war am 19. Dezember 1888 in Budapest geboren, wo er auch
studierte. Er wurde Korrepetitor, Dirigent und Lehrer an der Königlich-
Ungarischen Musikakademie in Budapest. Reiner – wie schon Mahler und
Talich – machte in Ljubljana 1910/11 erste notwendige Erfahrungen für sei-
ne weitere Arbeit als Konzert- und Operndirigent. Während seiner Karriere
ist er zu einem großen Dirigenten seiner Zeit geworden. Seine Aufnahmen
mit amerikanischen Orchestern (er wirkte seit 1922 in den USA) sind noch
immer Vorbild seiner Meisterschaft. Bei der Eröffnung der Wiener Staats-
oper im Jahre 1955 dirigierte er Richard Wagners Oper Die Meistersinger
von Nürnberg. Reiner verstarb am 15. November 1963 in New York City.
In Ljubljana dirigierte Reiner insgesamt zehn Werke, davon neun Büh-
nenwerke und ein Konzert. In Wagners Tannhäuser führte er auch die Re-
gie. Über die Oper Tannhäuser schrieb er für die slowenische Tageszeitung
Slovenski narod auch einen längeren Artikel. In Ljubljana hat er 57-mal di-
rigiert. Wie Václav Talich fand auch er in Ljubljana seine Lebensgefährtin.
Das war Elza Jelačin. Aus der Ehe gingen zwei Töchter hervor. Obwohl er
in Ljubljana danach nicht mehr aufgetreten ist und obwohl die Ehe schon
im Jahr 1916 geschieden wurde, blieb er wegen der familiären Verhältnisse
mit der Stadt verbunden. In Ljubljana dirigierte Reiner folgende Opern:
Dalibor (Bedřich Smetana), Der Freischütz (Carl Maria von Weber), La
Bohème (Giacomo Puccini), Tannhäuser (Richard Wagner), dazu die Ope-
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retten: Das Fürstenkind, Der Graf von Luxemburg (beide von Franz Lehár),
Die Dollarprinzessin (Leo Fall), Ein Herbstmanöver (Imre Kálmán) und
Mam’zelle Nitouche (Hervé).
Kritiken sind in allen drei damaligen Tageszeitungen (Slovenski narod,
Slovenec, Laibacher Zeitung) und in Zeitschriften erschienen. Die Kritiker
bemerkten sehr bald Reiners Talent und lobten seine Aufführungen.
***
Am 2. Oktober 1910 fand in dem Landestheater die Premiere von Smetanas
Oper Dalibor statt. Die deutschsprachige Laibacher Zeitung schrieb:
Die Reihe der Musikwerke wurde abends mit Smetanas bekannter
Oper „Dalibor“ eröffnet. Sie wurde in den Hauptpartien mit neu-
er Besetzung gegeben und erregte aus diesem Grunde erhöhtes In-
teresse. Die Rolle der Milada fand in Fräulein Nadasova eine ganz
vortreffliche Intepretin, die mit wohlklingender Stimme an bedeuten-
dem Umfange verständnisvolles Spiel verband und auch durch ihre
äußere Erscheinung sympathischen Eindruck übte. Herr Waszmuth,
der neue Tenor, verfügt über eine kräftige Stimme von heroischer
Färbung, die auch in der Höhe zu eindringlicher Wirkung gelangt;
nur scheint er von ihr einen zu ausgiebigen Gebrauch machen zu
wollen. Er wird gut tun, der Dynamik größere Aufmerksamkeit zu
widmen. Herr Peršl, der den König sang, kann sich einer weichen Ba-
ritonstimme rühmen, die sich mit der Zeit noch kräftigen wird; sein
Spiel zeigt vorderhand etliche Unebenheiten, doch waren sie nicht
von störender Wirkung. Fräulein Šmidova als Juta erwies sich als
eine Sängerin von guter Schulung, die ihrem hellen Organ sehr zu
statten kam; die Herren Bukšek und Križaj bestanden ihr kleines
Pensum mit Ehren. Der Chor war seiner Sache sicher, das Orchester
folgte willig dem Dirigenten, Herrn Professor Reiner, der mit Ener-
gie und Temperament den Taktstock schwang und zudem durch die
sorgfältige Einstudierung der Oper bewies, daß er willens und fähig
ist, die Oper auf dem bisherigen Niveau zu erhalten, vielleicht auch
ein wenig höher zu rücken. Das Theater war sehr gut besucht, der
Beifall reich und wohlverdient.1
Auch slowenische Kritiken (Slovenski narod, Slovenec) lobten den Dirigen-
ten, der sehr temperamentvoll die Oper dirigierte und in der kurzen Zeit
1Laibacher Zeitung, 3. Oktober 1910, Nr. 224.
258 Primož Kuret
sich einen ungewöhnlichen Zuspruch erkämpfte. Besonders zufrieden wa-
ren die Kritiken mit der Auswahl der Opern, die wie ein „Schluck frischen
Quellwassers nach dem Absinth der italienischen Oper in der vorigen Saison
wirkte.“ Sehr gut war im Pianissimo der Chor. Das Theater war ausverkauft
und der Erfolg der Vorstellung groß.2 Sehr positiv war auch die Kritik in
der Zeitschrift Dom in svet, wo wir lesen, „daß solche Werke immer auf dem
Programm stehen müssten und dass der gesamte Eindruck dieser Oper sehr
gut war, was das Verdienst des Herrn Kapellmeisters Reiner ist.“3
Auch die drei Operetten (Das Fürstenkind und Der Graf von Luxem-
burg von Franz Lehár und Leo Falls Die Dollarprinzessin) lobte die Kritik.
Lehárs Das Fürstenkind bewertete der Kritiker in der Laibacher Zeitung
so:
Das Werk bedeutet ein Mittelding zwischen Operette und komischer
Oper, bringt in ersterer Hinsicht eine Fülle von süßmelodischer, spe-
ziell Lehárscher Musik, deren Wesen sich in der Verschmelzung sla-
vischer Motive mit dem leichten Wiener Genre äußert und schneidi-
ge Marschrhythmen sowie einschmeichelnde Walzerklänge vorführt,
während in letzterer Hinsicht die stellenweise glänzende Instrumen-
tation pompöse Motive klang- und effektreich ausarbeitete und na-
mentlich die Finales in respektable Höhe rückt. [. . .] Um die treffliche
Haltung des Orchesters machte sich Herr Kapellmeister Reiner ver-
dient.4
Über die Operette Der Graf von Luxemburg gibt es nur eine Notiz in der
Laibacher Zeitung. Auch die Operette Die Dollarprinzessin wird nur kurz
erwähnt. Dann folgte Wagners Tannhäuser (27. November 1910):
Gestern gelangte nach langjähriger Pause Wagners duft- und far-
bensprühende Oper „Tannhäuser“ zur Aufführung, Die Frage, ob
Werke von derlei immensen Schwierigkeiten auf kleinen Bühnen ge-
geben werden sollen, um in Ehren darzustehen, mag nicht näher
erörtert werden; der Erfolg ist von den jeweiligen, nahezu alljähr-
lich wechselnden Besetzungen der Hauptpartien abhängig. Das eine
aber sei festgestellt, dass der „Tannhäuser“ mit der vorjährigen Be-
setzung der Sopran- und Tenorpartie ungleich einheitlicher, packen-
der gewirkt hätte. – Der Anfang unseres Berichtes sei diesmal mit
2Slovenski narod, 3. Oktober 1910; Slovenec, 3. Oktober 1910.
3Dom in svet, 1910, Nr. 12.
4Laibacher Zeitung, 10. Oktober 1910, Nr. 230.
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dem Orchester gemacht, das die Ouvertüre pracht- und machtvoll
zur Geltung brachte und hiefür rauschenden, anhaltenden Beifall
erhielt, das sich aber auch später unter der energischen und zielbe-
wußten, hohes musikalisches Können und liebevolles Eingehen be-
kundenden Führung des Herrn Kapellmeisters Reiner die größten
Verdienste um den Abend erwarb. Einige Unreinheiten der Holzin-
strumente taten der Gesamtleistung keinen wesentlichen Abbruch,
die Übermacht der Blechharmonie gegenüber den Streichinstrumen-
ten ist eine Folge der numerisch schwächeren Vertretung der letz-
teren. Die Aufführung erhielt ein erhöhtes Interesse dadurch, dass
die bekannte Konzertsängerin Frau Jeannette Foedransperg als Ve-
nus gastierte. Frau von Foedransperg bot in gesanglicher Beziehung
eine Achtung gebietende Leistung. Sie brachte das Dämonische der
schönen Teufelin zwar nicht prononciert zum Ausdrucke, beseelte
aber ihren Part nichtsdestoweniger mit lyrischer Wärme, was ihr um
so mehr die Sympathie der Zuhörerschaft eintrug, als sie ihre Stim-
me tadellos verwertete, insbesondere im lockenden Liede des dritten
Aktes jugendlichen Schmelz leuchten ließ und überdies eine schöne
Bühnenerscheinung war. Man ehrte die Sängerin verdientermaßen
durch reichen Beifall und prächtige Bukettspenden. Frau von Foe-
dransperg kann dank ihrem gewinnenden Stimmateriale in lyrischen
Partien, vielleicht auch in Operetten auf vollen Erfolg rechnen. Die
Rolle der Elisabeth wurde von Fräulein Nadásova musikalisch kor-
rekt, zumeist auch mit warmer Empfindung gemeistert; die musika-
lische Schulung und Intelligenz der Darstellerin gelangte namentlich
in dem zart gesungenen Gebete zum Ausdrucke. Fräulein Šmidova
absolvierte die kleine Partie des Hirten mit Anmut. Die Titelpartie
war Herrn Waszmuth anvertraut worden. Er sang sie mit Ambiti-
on und bestrebte sich, die so wechselvollen Seelenregungen des mit
Gott und mit sich selbst zerfallenen fahrenden Ritters musikalisch
auszumalen, so namentlich im Sängersaale und sohin als verzweifelt
heimkehrender Rompilger. Leider klang seine Stimme nicht immer
rein, und seine schauspielerische Leistung hätte sich um einige Nuan-
cen ausdrucks- und seelenvoller gestalten sollen. Herr Križaj, der den
Landgrafen gab, verfügt in der Mittellage über voll und weich klin-
gende Mittel; weniger Wirkung erzielte er in den hohen und in den
tiefen Partien: Er war im übrigen gut bei der Sache und musikalisch
sicher. Der Wolfram des Herrn Peršl bekundete, von einiger Befan-
genheit abgesehen, eine gute Auffassung und brachte viele Stellen,
insbesondere solche von lyrischer Färbung, mit sympathischem Ton
zum Ausdrucke. Die Leistung des neuengagierten Herrn Kadrabek
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als Walter lässt vorläufig kein abschließendes Urteil zu. Herr Rasber-
ger führte sich als Reimer günstig ein; Herr Bukšek stellte uns in
der kleinen Rolle des Biterolf zufrieden. Der Männerchor war seiner
Aufgabe nicht ganz gewachsen, er geriet schon im ersten Akte in
bedenkliches Schwanken und schmiß den Pilgerchor im dritten Akte
gänzlich um, so daß er wirklich am besten tat, sang- und klanglos ab-
zuziehen. Verschiedene Mängel, die der Erstaufführung anhafteten,
dürften in der Folge behoben werden; trotz allem bedeutete schon
die gestrige Vorstellung eine künstlerische Tat, die vor allem dem Di-
rigenten hoch angerechnet werden muß. Das Szenische war gut, der
Prospekt mit der Wartburg stimmungsvoll. – Das in dichten Scharen
erschienene Publikum lauschte der Aufführung mit wahrer Andacht
und zeigte sich sehr beifalls- und aufnahmsfreudig.5
Die slowenische Kritik erschien in der Tageszeitung Slovenec. Diese Kritik
im Slovenec schrieb Anton Svetek. Er war nicht so zufrieden wie seine Kol-
legen. Zuerst sprach er viel über die Oper und Wagner. Er war sehr kritisch
gegenüber einigen Sängern, und auch die Regie von Fritz Reiner hatte ihm
nicht gut gefallen. Dagegen aber war er mit der musikalischen Leitung des
Kapellmeisters und mit dem Orchester zufrieden.6
Die Operette Ein Herbstmanöver von Imre Kálmán erregte mehr Aufsehen:
Der musikalische Teil wurde unter Leitung des Herrn Kapellmeisters
Reiner in guter Ausarbeitung gebracht und erhielt in der Ouvertüre
einen separaten Applaus; die mit einer gewissen Poesie aufgebaute
Retraite am Schlusse des ersten Aktes vermittelte gute Stimmung. –
Das Theater war ausverkauft.7
Dann kam Der Freischütz von Carl Maria von Weber am 10. Januar 1911
auf die Bühne. Das war wieder ein neuer Erfolg für den jungen Kapellmeis-
ter. Der Kritiker der Laibacher Zeitung schrieb:
Es ist recht, wenn Webers „Freischütz“ von Zeit zu Zeit auf der Büh-
ne erscheint, um durch den Born seiner Melodik und durch den Zau-
ber seiner Instrumentationskunst dem Publikum einen genußreichen
Abend zu bereiten. Diese echte, ewige Volksoper kann immer auf
5Laibacher Zeitung, 28. November 1910, Nr. 271.
6Slovenec, 28. November 1910, Nr. 274; Slovenski narod, 28. und 29. November 1910,
Nr. 421 und 423.
7Laibacher Zeitung, 16. Dezember 1910, Nr. 286.
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einen vollen Erfolg rechnen, sobald das Orchester und die Sänger ihre
Pflicht tun. Nun war bei der gestrigen Aufführung diese Vorausset-
zung nicht in allen Teilen vorhanden. Dem Orchester unter Leitung
des Herrn Kapellmeisters Reiner gebührt wohl ein reichliches Maß
der Anerkennung, die ihm auch sofort nach der Ouverture in Form
eines Separatapplauses zuteil ward, aber auf der Szene und im Souf-
fleurkasten geschah manches, was die Vorstellung herabdrückte. Die
Partie des Max war nicht gerade zum Besten des Gesamteindruckes
Herrn Waszmuth anvertraut worden. Wir wollen dem Sänger in An-
betracht der Verhältnisse, die nahezu alljährlich einen Wechsel in der
Besetzung der solistischen Rollen bedingen, nicht so sehr die man-
gelhafte Kenntnis des slovenischen Textes vorhalten, aus der sich
selbstverständlich eine total unzulängliche Aussprache ergab, aber
wir hatten den Eindruck, als ob Herr Waszmuth auch dem rein mu-
sikalischen Teil nicht ganz die erforderliche Aufmerksamkeit zuge-
wandt hätte, wie denn auch sein Spiel alles zu wünschen übrig ließ.
Ein Bräutigam in der Verfassung des Max nach dem verunglückten
Schusse muß doch vor seine Braut um einiges anders treten; Herr
Waszmuth tat’s beiläufig wie ein – Gepäckträger, der mit dem[!]
gleichgültigsten Miene von der Welt auf den Tisch eine Adlerschwin-
ge oder irgendetwas niederzulegen hat und hiemit seine Mission als
erledigt betrachtet. . . Natürlich hatte hiebei die Primadonna einen
schweren Stand, und daher war es so vielleicht Herrn Waszmuths
Schuld, daß auch Frl. Nadásova als Agathe in ihrem Spiele wenig
Wärme bekundete, wohingegen sich die Souffleuse bewogen fand, an-
derthalb Akte hindurch den Text mit weithin vernehmbarer Stim-
me vorzusprechen. . . Selbst zur Unterstützung anderer Kräfte, die
dieser ausgiebigen Hilfe nicht just bedürftig waren. Dies wirkte bei
Agathens großer Arie sowie bei deren Gebete lästig und störend. Frl.
Nadàsova hielt sich übrigens brav und sang ihre Partie mit Sicher-
heit, auch mit sympathischer Stimme, die nur in den höchsten Lagen
nicht recht hinaufreichen wollte und hie und da belegt vibrierte. Frl.
Šmidova war als Annchen eine muntere Erscheinung, die das erfor-
derliche Maß von Temperament entwickelte. In gesanglicher Hinsicht
ist ihre frische, klare Stimme, womit auch die Koloratur perlend zur
Geltung kam, mit Dank hervorzuheben. Sie erhielt nach ihren beiden
Arien je einen Applaus auf offener Szene. Herr Križaj stellte uns als
Kasper durch Spiel und Gesang zufrieden; auch Herr Bukšek fand
sich mit seinem Eremiten gut ab. Herr Peršl hätte als Fürst Ottokar
ein wenig würdevoller auftreten sollen, bot aber im sonstigen kei-
nen Anlaß zu ausstellenden Bemerkungen. Frl. R. Peršlova als Braut-
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jungfer löste ihre kleine Aufgabe mit Schick, wohingegen uns Herr
Rasberger, der den Förster darstellte, als Sänger nicht gefiel. Der
Samiel des Herrn Nučič war eine schauspielerisch wohldurchdachte
Figur. Der Männerchor packte seine Sache ein wenig derb an, bewies
aber im Jagdliede, daß er auch nuancierterem Gesange zugänglich
ist; die Brautjungfern vermittelten eine Art Hochzeitstimmung. Das
Szenische war primitiv; die Wolfsschlucht, einst eine Attraktion der
Oper, repräsentierte sich in einer aller Schrecknisse baren Form. Wir
schwärmen gewiß nicht für höllischen Spektakel, am allzuwenigsten
für das über die Szene hinsausende Wildschwein mit feurigem Ra-
chen und glűhenden Augen, aber ebensowenig schwärmen wir für
das schäbige Gerippe, das inmitten der Bühne an einem Draht bau-
melte, und für den Überrest einer Schlange, die weiss Gott wo bessere
Tage gesehn haben mag. . .8
Die Kritik in Slovenski narod lobte besonders den Dirigenten:
Herr Reiner ist ein Mensch mit großen Talent. Er ist zum erstenmal
als der erste Kapellmeister angestellt und hat in diesen drei Monaten
sehr viel Routine bekommen, und erst jetzt hat er sein glühendes
Temperament gezeigt.9
Als nächste Premiere folgte am 14. Februar 1911 die Oper La Bohème von
Giacomo Puccini. Die Kritik in der Laibacher Zeitung stellte fest:
Der gestrige Abend brachte nach einem mehrjährigen Zeitintervalle
Puccinis Oper „Bohème“, dieses seine Kunstwerk illustrativer Musik
[!], die ins Wesen der Dinge dringt und die musikalische Deklamation
graziös mit allen Hilfsmitteln der neuitalienischen Technik meistert,
was um so höher zu bewerten ist, als der Komponist einen im Grun-
de genommen spröden, wenig dankbaren Opernstoff hebt, beseelt,
belebt und mit wirksamen Effekten ausstattet. Die Aufführung er-
hob sich beträchtlich über das Niveau der Opernvorstellungen, die
uns in der laufenden Saison bisher geboten worden. Es gab auf der
Bühne ein rühmliches Zusammengehen der Bohemiens; auch die En-
sembles des zweiten Aktes, der nicht geringe Schwierigkeiten bietet,
wickelten sich glatt, lebensfrisch, ohne nennenswerte Mängel ab. Die
Tenorpartie hatte Herr Ritter von Cammarota aus Agram als Gast
inne. Wir hatten bisher nur Gelegenheit, den Künstler einigemale
8Laibacher Zeitung, 11. Januar 1911, Nr. 8.
9Slovenski narod, 11. Januar 1911. Nr. 8.
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als Konzertsänger zu hören; er stellte sich gestern dem Theaterpu-
blikum auch als trefflicher Opernsänger vor, der nach allen Akten
verdientermaßen für großen Beifall danken konnte. Das Organ des
Künstlers ist frisch und klangvoll, namentlich die Höhe ist von beste-
chender Fülle und sympathischem Timbre; die Vortragsweise zeugt
von gründlicher Schulung und vornehmem Geschmack; es liegt Seele
darin. Dazu kommt die tadellose Sicherheit und die Korrektheit des
Ansatzes. Herr Ritter von Cammarota war ausgezeichnet disponiert,
und so bot er denn in musikalischer Hinsicht eine Leistung, die vol-
le Anerkennung verdient. Das Schauspielerische freilich blieb hinter
dem Gesanglichen zurück. Wir hätten in erster und in letzter Reihe
ein schärfer pointiertes Leben gewünscht, denn die Partie des Rudolf
ist keineswegs so starr, dass sie nur ein abgemessenes Spiel vertrüge.
Die Mimi der Fräulein Nádasova war eine gute Figur, ausgestattet
mit der erforderlichen Dosis von Gefühl und Ausdruck, in musika-
lischer Hinsicht gefällig und korrekt. Fräulein Nádasova war sehr
gut bei Stimme und sang daher ihre Partie, insbesondere im dritten
und im vierten Akte mit ausgesprochenem Erfolge. Fräulein Šmido-
va als Musette konnte sich mit Recht in den Beifall teilen; sie sah
gewinnend aus, sang und spielte mit Anmut. Herr Peršl als Marcell
trat mit Eifer in den Vordergrund. Sein Organ klang wirkungsvoll,
obwohl ihm noch zuweilen die Kraftfülle abging. Es ist entwicklungs-
fähig und es wird sich allem Anscheine nach günstig entwickeln. Die
schneidige Natur des Marcells hatte Herr Peršl gut erfasst und ver-
mochte sie auch mit Glück festzuhalten. Herr Bukšek gab den Mu-
siker ansprechend; er braucht nur stramme Schulung seines sonoren
Organes, um einen trefflich verwendbaren Sänger abzugeben. Herr
Križaj war als Philosoph Collin zu wiederholtenmalen gut am Plat-
ze; kleinere Partien, die an den Umfang seiner Stimme nicht zu hohe
Anforderungen stellen, vermag er dankenswert zu bewältigen. Das
Orchester, unter der festen Leitung des Herrn Kapellmeisters Reiner
stehend, hatte ein heikles Pensum zu lösen; daß dies mit verständnis-
voller Sicherheit geschah, gereicht ihm und dem Dirigenten zu Ehren.
Das Theater war trefflich besucht; u. a. wohnte der Vorstellung Herr
Landespräsident Freiherr von Schwarz mit Frau Gemahlin bei.10
Auch die slowenischen Kritiken waren begeistert:
Die Oper wirkt zauberhaft mit ihrem bunten, farbigen Gewand und
mit der Zärtlichkeit, die keinen Vergleich in der modernen Musiklite-
ratur hat. Puccini ist Begründer des italienischen Verismus, und es
10Laibacher Zeitung, 15. Februar 1911, Nr. 37.
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gibt kein größeres Talent. Viele erfolgreiche Werke zeigen, daß er zum
größeren Ziel beruflich ist. Puccini ist Meister der kleinen Mittel, die
er, als meist geschickter Maler, gliedert in eine bunte, bezaubernde
Skizze. Es ist ein richtiger Genuss nach dem schweren [Carl Maria
von] Weber die leichte, melodiöse südliche Musik zu hören; die hat
so viel Leben und Elan, die nicht leicht in anderen Werken zu finden
ist. Das Orchester war ausgezeichnet und hat einen großartigen Füh-
rer in Herrn Prof. Reiner, der gibt sich immer Mühe, dem Publikum
was wirklich Künstlerisches zu bieten.11
Als großer Erfolg galt Reiners Konzert mit dem Orchester der Sloweni-
schen Philharmonie am 20. März 1911. Den ersten Teil des Konzertes mit
Vokalwerken leitete Chormeister Matej Hubad, den zweiten Teil mit Felix
Mendelssohn Bartholdys Violinkonzert in e-Moll (Solist war Ivan Trost)
und Ludwig van Beethovens 5. Sinfonie aber dirigierte Fritz Reiner. Die
Kritik in der Laibacher Zeitung beschrieb die Sinfonie sehr genau. Über
den zweiten Teil des Konzertes lesen wir:
Doch erregte gerade dieser zweite, instrumentale Teil größeres Inter-
esse. Mendelssohns Violinkonzert in E-Moll, op. 64, war für Gäste
der „Matica“-Konzerte zwar auch keine Neuheit mehr, da es erst
vor kurzem im ebendemselben „Union“-Saale von der burschikosen
Kunstgeigerin Stella Krüger zu Ohr und zu Gemüt geführt worden,
hatte jedoch den neuen Reiz für sich, daß ein Zögling der „Glasbe-
na matica“, Herr Ivan Trošt, es unternahm, mit seiner Geige gegen
Stella Krüger in die Schranken zu treten. War das ein gewagtes Un-
ternehmen? Weich und leicht klagten und lachten, schwollen und
schwanden und tänzelten die Töne und gingen zu Herzen, weil sie
selber aus dem Herzen kamen. Auf Herrn Ivan Trošt kann sein Lehr-
meister, Herr Prof. Vedral, stolz sein, er macht ihm keine geringe
Ehre. Herr Trošt hat Gemüt, zeigt viel Diskretion und musikalischen
Takt und verfügt über eine leichte, sichere Technik. Sein Spiel, wel-
ches vom Orchester der „Filharmonija“ in der besten Form begleitet
wurde, brachte Mendelssohns Violinkonzert zu voller Geltung. – Die
Pièce de résistance des Abends bildete Beethovens Fünfte Sinfonie
in C-Moll, op. 67, ausgeführt von dem durch einige Lehrer und Zög-
linge der „Glasbena matica“ verstärkten Orchester der „Slov.[enska]
Filharmonija“. Am Dirigentenpult stand Herr Professor Reiner. Es
ist bekannt, dass die Entstehung dieser nach R.[obert] Schumanns
Urteil unvergänglichen Sinfonie in eine Zeit fällt, da bei Beethoven
11Slovenski narod, 15. Februar 1911, Nr. 37.
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die ersten Anzeichen einer an ihn tückisch heranschleichenden Taub-
heit auftraten. Der Komponist erschauerte in tödlicher Angst vor
der Möglichkeit eines solchen Schicksalsschlages, der ihn aus seinem
Königreiche der Töne in stummes nächtliches Grausen zu stürzen
drohte, doch gab er nicht sogleich alle Hoffnung auf, die eingetrete-
nen Gehörstörungen seien nur vorübergehende Unpäßlichkeiten, und
es könne noch immer geschehen, dass im Kampfe mit dem unseligen
Geschick er der Sieger bleibe. Mit Aufgebot aller Seelenkräfte suchte
er sich gegen das immer heftiger anstürmende Gefühl des Niedergan-
ges aufzulehnen und er blieb Sieger: seine Geisteskraft triumphierte
über die blind waltenden Schicksalsmächte. – Aus dieser Seelenverfas-
sung heraus also schuf Beethoven die Fünfte Sinfonie, in welcher er
in großartiger, alles verstummen machender Weise das menschliche
Ringen gegen Hinterlist und Tücke, gegen Geistesarmut und Geistes-
knechtschaft und den endlichen Sieg des Menschengeistes ausmalte.
So klingt das großangelegte düstere Werk in helle Jubelklänge aus.
– Die ersten Takte des „Allegro con brio“ bringen das Motiv des
Schicksals, das immerwieder an die Tore des menschlichen Lebens
klopft (Klopfmotiv). Dieses Klopfmotiv, das die Basis des ganzen
ersten Satzes bildet, wiederholt sich dann immer wieder, bis es im
letzten Teil als Besiegter, von den schwelgenden Siegestönen begra-
ben, verendet und verstummt. Der Held kämpft Schritt vor Schritt,
wird aber vom Schicksal immer weiter zurückgedrängt, auf und ab
wallt der Kampf, er wird ins nächtliche Dunkel zurückgeschleudert.
Verzweifelte Klage entringt sich seinem Herzen. Er ist besiegt, das
Schicksal triumphiert. – Zweiter Teil: Andante con moto: Der Held
hat sich über sein Geschick beruhigt, ruhig flieht die Melodie seines
Sanges. Doch schon klopft es wieder. Das Schicksal hat sich neu-
erdings gemeldet, es gibt ihm keine Ruhe. Der Held aber verzagt
nicht, im Gegenteil, immer siegesgewisser wird seine Hoffnung. Zum
Schlusse dieses Teiles ist er seines Sieges gewiß. – Dritter Teil: Al-
legro: Nacht. Klopftöne. Rufe verzweifelnden Schmerzes antworten
ihnen. Kampfgetümmel. Der Held stürmt vor, mit Wucht, die Dä-
monen sind geschlagen, sie fliehen, es wird stille, die Pauke bringt
das Klopfmotiv, der Mensch sucht nach einem Ausgang. Da erblickt
er von fern her einen hellen Strahl, nur ein Schritt noch und er steht
frei im Sonnenlicht. – Vierter Teil: Allegro: Schallender Triumph. Ei-
ne Perle Beethovenscher Invention. – Der Eindruck dieses herrlichen
Werkes ist ein großartiger, wenn es das Orchester versteht, die ganze
Fülle des Schatzes herauszuheben. Unter Herrn Prof. Reiners siche-
rem Dirigentenstabe ist das der „Slov. Filharmonija“ in großem Stil
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gelungen, weshalb denn auch der Erfolg ein durchschlagender, hin-
reißender war. Tosender Beifall lohnte dem Herrn Kapellmeister die
aufgewendete Mühe. Wir sind ihm für den großen Genuß aufrichtig
dankbar.12
Die slowenische Kritik lobte:
Die Slowenische Philharmonie war unter der Leitung von Herrn Rei-
ner wirklich in ihrem richtigen Element. [. . .] Die Aufführung war
präzis und genau und zeigte uns die geniale Seele des Herrn Pro-
fessors Reiner. Wenn wir auf dem Plakat sehen, dass das Orchester
Herr Reiner dirigiert, sind wir überzeugt, dass er seine Aufgabe fa-
mos macht.13
Auch der Komponist und Organist Stanko Premrl verfasste in der Zeit-
schrift Dom in svet eine begeisterte Besprechung des Konzertes:
Der Kapellmeister Reiner hat sein großes Dirigententalent gezeigt,
seine hohe Intelligenz und Energie, und es tut uns leid, dass er
Ljubljana verlässt.14
Es ist klar, dass Ljubljana in dieser Zeit nicht den Ambitionen eines ge-
nialen Dirigenten nachkommen konnte. Für Reiner war also diese eine und
einzige Saison in Ljubljana nur eine kurze Episode, aber doch wichtig, weil
hier seine erste Familie lebte. Nach Ljubljana kam er wieder im Jahre 1955,
nach seinem Erfolg mit der Premiere von Wagners Oper Die Meistersinger
von Nürnberg bei der Wiedereröffnung der Wiener Staatsoper. Am Ende
soll man aber doch bemerken, daß das Publikum und die Kritiken bald
und schnell begriffen und sein künstlerisches Potenzial verstanden haben.
Talich und Reiner konnten sich nicht über die Presse und das Publikum
beklagen, so wie auch Gustav Mahler nicht, als er fast 30 Jahre zuvor in
Ljubljana seine Dirigentenkunst erprobte.
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